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GOTTFRIED KELLER O EL CAMINO DE HEGEL A MARX

"Abrí [mi cofrecillo] por la mitad y tomé distraídamente una gran moneda que estaba en la parte de arriba; las otras monedas retrocedieron un poco y produjeron un silencioso sonido metálico, en cuya ruidosa pureza, sin embargo, resonó una certera violencia, que me hizo estremecer" (Keller 1963: Libro I, capítulo 13).

De este modo describe Keller un episodio de la vida del niño Enrique, en el que éste toma dinero de sus ahorros para poder participar con sus compañeros de un ejercicio militar-festivo y juvenil, muy típico en la Suiza del siglo XIX
. Vemos en este pasaje en qué medida las cosas de la realidad están entrelazadas con los procesos psicológicos más íntimos. Explicaremos ésto.

Nunca encontraremos en la novela de este autor, al menos en su segunda y más perfecta versión, que se haga alusión a cuestiones de índole moral o psicológica sin que al mismo tiempo se esté describiendo un determinado aspecto de la vida material en la que vive y respira su héroe.


Uno de los temas fundamentales de Enrique el verde es la culpa del sujeto. Se sabe que, desde la Biblia, el sentimiento de culpa es constitutivo de la civilización occidental. Pues bien, también es constitutivo de esta persona en formación que es Enrique. Su relación de culpa con el dinero, con el gasto improductivo en términos económicos, tiene que ver con la culposa relación con su madre. La muerte temprana del padre había dejado a madre e hijo sin su sustento afectivo y económico. Enrique siente la culpa de querer y no poder reemplazar a su padre en el rol de protector del hogar. 


En este sentido, el ruido metálico que provocan las monedas al deslizarse las unas sobre las otras al extraer Enrique una de ellas es también el ruido que provoca en su mente la ausencia del padre; es el ruido que provoca el poder negado de la figura paterna de situar a su familia, a su hijo y su esposa, en el seno de unas relaciones burguesas productivas. Enrique nunca podrá volcarse por entero a la vida en la sociedad. Eligirá ser pintor, un outsider, y fracasará. Nunca en su vida podrá hacer coincidir sus sueños con la realidad. Sus amores serán siempre no correspondidos. En la primera versión de la novela terminará muriendo sintiéndose responsable moral de la muerte de su madre; en la segunda versión no morirá, al precio de resignarse a no poder ser ya nunca más verdaderamente feliz. 

El estremecimiento culposo de Enrique ante el sonido metálico de las monedas entrechocándose, nos parece, tiene mucho de descripción y de presagio de lo que es y de lo que será su vida. En otras palabras: lo material está ligado a los procesos formativos y constitutivos de la subjetividad del héroe. Lo material es al mismo tiempo causa y reflejo de lo que ocurre en su interioridad. Keller parece postular en este tipo de descripciones, al mismo tiempo sensoriales y anímicas, su idea de que todo cuanto existe (la mente y el cuerpo, la conciencia y el mundo) conforma una unidad invisible e indivisible.

Es sabido que Keller conoció, en Heidelberg, en 1850, a Feuerbach. El filósofo cambió, según el autor suizo mismo reconoce, de forma radical su visión de la vida. Entre otras cosas, Gottfried entendió el sentido pleno de la falsedad inherente a la idea de la inmortalidad, cosa que le hizo sentir un amor más grande por la vida. Esta se le hizo más "seria". Lejos de convertirse en nihilista, tomó plena conciencia de un sentido de la responsabilidad en que se halla el hombre por el mero hecho de pasar por la tierra. Entendió que las cuentas debían saldarse en esta vida, pues no habría otra, en un más allá celestial.

Un hecho simbólico y que da cuenta del cambio que se opera en Keller es que en estos años decide abandonar su producción lírica por considerarla excesivamente volcada hacia la subjetividad del alma.   


De Feuerbach se puede decir que quiso suplantar el idealismo hegeliano, su postura de que la naturaleza era una mera "alienación" o degeneración momentánea de la Idea en su camino hacia la Verdad Absoluta, por la concepción opuesta: que la naturaleza es lo único que existe, que todo lo demás se deriva, en última instancia, de ella. La religión, por lo tanto, no sería más que una abstracción que obedecería a causas materiales. Para Feuerbach, la religión no es otra cosa que el amor entre un yo y un tú en tanto personas individuales concretas, de carne y hueso.


Engels, en su estudio "Feuerbach y el fin de la filosofía clásica en Alemania" descubre justamente en la consideración materialista de la religión en Feuerbach los restos del viejo y caduco idealismo. Lo idealista en éste es el hecho de no ver que es imposible una relación "abierta" y verdadera entre dos personas en el mundo del dominio y de las clases enfrentadas.


Con esto, Engels critica a los críticos materialistas de Feuerbach. Estos veían rasgos idealistas en el filósofo en el hecho de que el amor actuara como causa propulsora de las actividades de los individuos. El amor, decían, es una fuerza ideal —imaginada, no real— (para Engels, en cambio, ese no es el problema, sino el hecho de dejar de lado las fuerzas que actúan por debajo de los individuos, y que los determinan. Feuerbach revierte a Hegel en lo que hace a la preponderancia idealista de la Idea por sobre la naturaleza, pero su "materialización" consiste sólo en ir hacia el individuo concreto de carne y hueso, con tales o cuales necesidades físicas. No va más allá).


Dimos todo este rodeo para decir lo siguiente: lo que Engels le recrimina a los críticos de Feuerbach es que no ven que "todo lo que mueve al hombre tiene que pasar por su cabeza -incluso el comer y beber: es en la cabeza que nace y se sacia el hambre-. [No ven que] [l]os efectos del mundo exterior sobre los hombres se imprimen en sus cabezas, se reflejan en ellas como »fuerzas ideales«, y se convierten, bajo este ropaje, »en poderes ideales« (p. 284)."


Este es ya el materialismo dialéctico. Y es también lo que éste comparte con Feuerbach.


Si volvemos ahora a Keller, no podemos dejar de notar las similitudes entre su postura (que ya vimos en su modo material-espiritual de narrar) y esta concepción del mundo del materialismo dialéctico (y, en parte, también de Feuerbach, con sus limitaciones).


Dijimos que lo material, los sucesos más cotidianos y palmarios, son en la novela del autor suizo formativos del carácter del héroe. Ahora bien, Enrique también se forma por la vía directamente intelectual. En Múnich, antes de su fracaso total como artista, asiste como observador a la universidad. De allí se va con la siguiente idea en su mente:

"La luz ha creado el sentido de la vista, la experiencia es el resultado del sentido de la vista y el producto de la experiencia es el espíritu que se hace conciente de sí mismo: por medio de éste, empero, lo material mismo toma forma, llega a existir, y la luz se vuelve sobre sí misma empujada por el espíritu que brilla a través del ojo que ve. Es que el espíritu, que puede ser mantenido dentro de los límites de la materia -la materia tiene ese poder-, tiene por su parte el poder de modificarla y ennoblecerla"  (Keller 1963: Libro III, capítulo 1).


Esta es la filosofía de Keller, su idea de que todo lo que existe forma una unidad invisible pero real. No está por un lado el espíritu y por el otro la materia. Ambos contribuyen a formar la realidad y es difícil saber dónde comienza aquél y dónde ésta.


Creemos que con estas ideas, Keller se muestra notablemente avanzado para su época (el fragmento recién trascripto es de 1855). Sin llegar a ser un materialista dialéctico, supera la visión de los que por esos mismos años criticaban a Feuerbach por considerarlo idealista. No cae en la ingenuidad de, por superar a Hegel, acerase a un materialismo tosco y estrecho de miras. Antes que eso, señala más bien hacia Marx.


La conciencia que va adquiriendo Enrique a lo largo de su vida es resultado de las condiciones materiales en las que vive. El simbólico ruido metálico de las monedas le recuerda su materialidad, el hecho de que está inserto en un determinado mundo de relaciones económicas que lo exceden y lo determinan. Pero eso no es lo único que cuenta. También importa y mucho, en su camino hacia la madurez, la interpretación que hace de los distintos acontecimientos externos en los que se ve envuelto. El hecho de que Enrique se estremezca por el sonido metálico de las monedas entrechocándose nos da información acerca de los procesos mentales que tienen lugar en su mundo interior y que también lo determinarán a actuar y pensar de una determinada manera y no de otra en las situaciones futuras. Y, al mismo tiempo, es una señal hacia el pasado, hacia el padre muerto, ausente. Como dijimos, el sentimiento de culpabilidad es lo que más fuertemente determina su carácter y su destino. Lo que "comienza" en la realidad como un ruido que obedece a unas leyes físicas se convierte en una "fuerza ideal" —por usar el vocabulario de Engels— en su mente que lo hace ser y actuar de un modo y no de otro.  


En Keller, las cosas nunca son las cosas solamente. Están llenas de vida en su interior, están cargadas de latencias vitales, esperando que un espíritu se fije en ellas para despertar a la vida. Por otro lado, en su obra, el espíritu no es jamás una entidad abstracta y creadora o alejada de lo real. Se nutre de la realidad para darse forma a sí mismo, al mismo tiempo que, sin ser plenamente conciente de ello, se ve determinado por ella.


En fin, con este trabajo queríamos meramente recordar el lugar histórico-filosófico que le corresponde a Keller en la Europa del Siglo XIX. Su camino proviene de Hegel, se entrecruza con el de Feuerbach, y conduce hacia Marx. Fue, además, uno de los mejores escritores en lengua alemana de todos los tiempos. 
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� Gottfried Keller (1819-1889), nacido en Zúrich, escribió la novela »Enrique el verde« en 1854/55. En 1880, sin embargo, decidió reescribirla, razón por la cual nos han quedado dos versiones bastante distintas de la misma problemática. Este es, a grandes rasgos, el argumento de ambas: Enrique, el protagonista, nacido en Zúrich, huérfano de padre, débilmente aconsejado por su madre, parte (después de una niñez errática que incluye su expulsión de la escuela( hacia Múnich con el objetivo de seguir la carrera de pintor, para la que se cree especialmente dotado. En suelo alemán, sin embargo, se hace conciente de su falta de talento verdadero; su carrera artística fracasa y, con ella, sus esperanzas de vivir del arte. El héroe comprende que su resolución de convertirse en pintor no había sido más que una decisión arbitraria fruto del azar. Decidido a volver a casa junto a su madre, pasa por casualidad por el castillo de un conde (aclaramos que en la primera versión Heinrich tiene un encuentro previo con este personaje, en su primer día en territorio extranjero(, en el cual su carácter toma contornos más definidos y seguros, lo que le permite dejar por fin atrás su romanticismo juvenil. Cuando, finalmente, llega a la casa de su madre, descubre que ésta ha muerto como consecuencia de los esfuerzos hechos para que su hijo pudiera seguir su frustrada carrera. La culpa lo asalta. Las dos versiones difieren en su desenlace: en la primera, Heinrich muere; en la segunda, logra encauzar su vida al conseguir trabajo como funcionario público y  reencontrarse con Judith (una mujer a la que conocía de sus tiempos de adolescente(, quien decide compartir con él el resto de su vida.  








